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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL
SAN JORGE - CVS

RESOLUCION N.

FECHA:

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN JORGE - CVS EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y ESTATUTARIAS Y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge — CVS
mediante resoluciéon N° 2-2422 de fecha 17 de agosto de 2016 resolvié investigacion
administrativa de caracter ambiental declarando responsables al sefior ERMES
ANTONIO JULIO ARCIA, identificado con cédula de ciudadania N°78.700.165, vecino
en la transversal 9 N° 8-57 del barrio la granja del municipio de Monteria— Cérdoba,
en su calidad de administrador/propietario del establecimiento “HELADERIA
COLOMBIA 86" y al sefior NELSON BENITEZ ANGULDO, identificado con cédula de
ciudadania N°73.166.043, vecino en la transversal 9 N° 8-91 del barrio la granja del
municipio de Monteria— Cordoba, en su calidad de administrador del establecimiento
“TEMPLO BAR” , de los cargos formulados mediante Resolucién N° 2-2422 del 17 de
agosto de 2016, responsables por |a emisién de ruido nocivo, toda vez que la emisién
generada se encuentra sobre los limites establecidos para la zona tal como lo
demuestran los informes técnicos ULP N® 2016-089 y ULP N° 2015-162, se le impuso
sancién de multa correspondiente a UN MILLON CUATROCIENTOS QUINCE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($1.415.974.00,00)

Que el sefior ERMES ANTONIO JULIO ARCIA, identificado con cédula de ciudadania
N°®78.700.165 de, vecino en la transversal 9 N° 8-57 del barrio la granja del municipio
de Monteria— Cérdoba se notifico personalmente de la Resolucién N° 2-2422 del 17
de agosto de 2016, el dia 9 de septiembre de 2016.

Que el sefior NELSON BENITEZ ANGU! O, identificado con cédula de ciudadania
N°73.166.043 vecino en la transversal 9 N° 8-91 del barrio la granja del municipio de
Monteria— Cérdoba se notifico personalmente de la Resolucién N° 2-2422 del 17 de
agosto de 2016 el dia 9 de septiembre de 2016.

Que el sefior ERMES ANTONIO JULIO ARCIA, identificado con cédula de ciudadania
N®78.700.165, vecino en la transversal 9 N° 8-57 del barrio |a granja del municipio de
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Monteria— Cérdoba, estando dentro del tiempo presentd recurso de reposicion en
contra de la Resolucion N° 2-2422 del 17 de agosto de 2016 ante esta corporacién,
mediante oficio con radicado CVS N° 5290 de fecha 19 de septiembre de 2016, en el
cual manifiesta lo siguiente:

“PRETENSIONES

Sirvase usted, revocar en todas y cada una de sus partes la Resolucion N° 2-2422 de
agosto 17 de 2016  proferida en desarrollo de un proceso administrativo-
sancionatorio- ambiental y en consecuencia dejar sin efectos juridicos la decision de
declararme RESPONSABLE DE CARGOS formulados a través de resolucion N° 2-
1325 de agosto 13 de 2015 e imponerme medida sancionatoria de multa por valor de
UN MILLON CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($1.415.914.00) y de cierre definitivo del
establecimiento de comercio “Heladeria Colombia 86", por cuanto que, el tipo de la
presunta infraccion endilgada y la calificacion de la imputacion, en el entendido de que
no hubo verificacion de los hechos dentro del establecimiento sancionado, sin que no
hubiera interferencia de otros factores que afectaran el mismo derecho que tratan de
proteger e igualmente, porque se falldo en la modalidad extra-petita, siendo que los
considerando de la resolucion, se concito una sancion diferente a la imputada en la
parte resolutiva del citado acto.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

1. La corporacion auténoma regional de los valles del sinu y del san Jorge — CVS,
al hacer estudio de los descargos por mi presentados, independientemente,
que haya reconocido, que en visita de seguimiento y control del 30/05/2015, la
medicién de ruido en mi negocio superd los decibeles del méximo permitido en
el sector y que haya asistido a las CHARLAS PEDAGOGICAS en cumplimiento
de los comparendos, no puedo dejar de considerar, que al encontrarme en
flagrancia se omitio cumplir con el procedimiento para la imposicion de
medidas preventivas, estatuido en el Titulo Ill- Articulos 12 al 16 de la ley 1333
de 2009, igual que se omite, hacer seguimiento al informe ULP N°2015-162 de
junio 3 de 2015 y realizar indagacion preliminar que pudiera determinar la
existencia o no de merito para iniciar proceso sancionatorio con la formulacién
de cargos mediante resolucion N° 2- 1325 de agosto 13 de 2015, que le
permitiera a la CVS una actuacion en derecho y al existir los informes ULP
N°2015-162 de fecha junio 3 de 2015, N° 2016-089 de abril 18 de 2016 y N°
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2016- 138 de mayo 24 de 2016, sin que se promulgara acto administrativo
motivado que resolviera la imposiciéon de medidas preventivas, conforme el
procedimiento antes mencionado y por ende, no existe tampoco acto juridico
que obligara a evaluar la existencia de méritos suficientes para iniciar un
proceso sancionatorio, previo levantamiento de la medida preventiva impuesta,
se podria, imponer la sancién impugnada, por el prurito de no existir acto que
demostrara mi dicho, cuando de contera se ha probado que hubo asistencia a
dichas charlas pedagégicas, siendo injustificada, haberla tomado, como prueba
de reincidencia, cuando nada se averiguo en el RUIA.

. La corporacién auténoma de los valles del sint y san Jorge — CVS, al no

adoso, para lo de mi conocimiento, a la resolucion N° 2-1325 de agosto 13 de
2015, por medio del cual inicia proceso sancionatorio y formulacién de cargos;
el registro fotogréfico de la diligencia de monitoreo, que dice estar anexo al
informe que da lugar a la formulacién de cargos; el informe técnico de medicion
de ruido y el informe de calibracién realizado al equipo de medida utilizado
para la medicién de la emisién de ruido, ello, antes de iniciar la toma de
medicién en el sitio del establecimiento de comercio y el certificado de
calibracién electrénica vigente del equipo utilizado para tal fin, que se Denia
anexar al informe técnico, tampoco se anexo la metodologia para la
determinacion del numero de puntos y de los tiempos de medicién para el ruido
ambiental disefiada para la realizacion de seguimiento y control a la
contaminacién auditiva generada en el sector de intervencién, donde se ubican
los establecimientos de “alto impacto” de la diagonal 7,8 y 9 con transversal 9
de la granja, -no barrio p5-, ni el acta de visita al establecimiento comercial,
debidamente diligenciada y firmada por las partes intervinientes, conforme lo
establece el capitulo |V articulos 18 al 21 de la resolucién 0627 de 2006 y sus
respectivos anexos, elementos materiales probatorios, que por mandato legal
debieron ser parte del informe presentado por los contratistas de la
subdireccion de gestion ambiental de la corporacion de manera conjunta con el
grupo de proteccion ambiental y ecolégica MEMOT, como resultado del
seguimiento y control a la contaminacién auditiva generada por el
establecimiento de comercio HELADERIA COLOMBIA 86, realizado el 15 de
abril de 2016, llevando con dicha actuacién omisiva a generar confusion, al
acumular mi proceso de 2015, con los procesos de los establecimientos de
comercio “TEMPLO BAR®, “MANGUELITO BAR’ a los que se le formulan
cargos mediante Auto N° 6699 de abril 20 de 2016, incluido nuevamente
‘HELADERIA COLOMBIA 86", es decir, se acumula un proceso donde se me
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sanciona con base a la resolucion N° 2-1325 de 2015 con otros procesos
donde se estan sancionando personas responsables de otros establecimientos
de comercio e incluido el mio, independientemente, que sean relacionados con
hechos que corresponden a una misma infraccién en circunstancias de tiempo
diferentes, lugares diferentes, ,condiciones climaticas diferentes, violando el
articulo 148, numeral 1 literales a y b del cogido general del proceso, aplicable
por mandato del articulo 306 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo.

3. La corporacién auténoma regional de los valles del sint y san Jorge — CVS
acorde con lo estatuido en el articulo 66 del decreto 948 de 1995, tienen entre
otras funciones, dentro de su Orbita de competencia, “(...) d) Realizar la
observacion y seguimiento constantes, medicion, evaluacion y control de los
fenémenos de contaminacion del aire y definir los programas regionales de
prevencion y control; e) Realizar programas de prevencion, control y mitigacién
de impactos contaminantes del aire en asocio con los municipios y distritos, y
absolver las solicitudes de conceptos técnicos que estos formulen para el
mejor cumplimiento de sus funciones de control y vigilancia de los fenémenos
contaminantes del aire; ... j) Imponer medidas preventivas y sanciones que
correspondan por la comision de infracciones a las normas sobre emision y
contaminacién atmosférica; y en mi caso particular, en mi negocio, nunca se ha
comunicado y/o notificado la implementacion de programas de prevencion, y
sin haberme impuesto y ejecutado medidas preventivas, correctivas o
compensatorias, como autoridad ambiental, mediante acto administrativo
motivado y luego de los diferentes informes elaborados a partir de las visitas
de control y seguimiento realizadas y referenciadas en los considerandos de la
resolucién impugnada, me abre proceso sancionatorio y formulan cargos, para
imponer en una sola decision dos (2) sanciones principales, una pecuniaria y la
otra con cierre definitivo del establecimiento de comercio, teniendo en cuenta
dos inicios de proceso sancionatorio y formulacién de cargos — Resoluciéon N°
2-1325 de agosto 13 de 2015 y 6695 de abril 20 de 2016, sin que se haya
advertido que no existen causales de agravacion de mi conducta en los
términos del articulos 7 de la ley 1333 de 2009, como que también se queda
demostrado que la importancia de la afectacion es IRRELEVANTE, que la
probabilidad de ocurrencia o determinacién del riesgo, es muy baja, la
magnitud potencial de la afectacion es también IRRELEVANTE, la valoracion
del riesgo es baja, hechos que permiten no aplicar una norma sancionatoria, es
decir, imponer dos (2) sanciones principales, como son MULTA Y CIERRE
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DEFINITIVO DEL ESTABLECIMIENTO, percibiéndose una doble condena, por
el mismo hecho, cuando constitucionalmente se encuentra prohibida, al
establecer que “nadie puede ser condenado dos (2) veces por los mismos
hechos, aunque se le den denominaciones distintas”, sin embargo, se otea en
el acto administrativo impugnado, la violacion reiterativa de mis derechos
fundamentales, hasta del punto de encontrar como [a sancion resulta
incongruente e inarménica entre lo plasmado en los considerandos y con los
resultados de la misma (negrillas fuera de texto).

. La corporacién auténoma regional de los valles del sind y san Jorge — CVS, en

aparte de la resolucion N° 2-2422 del 17 de agosto de 2016, expone que “(...)
después de analizar la situacion de hecho, encuentra que contra esta procede
imponer sanciones referentes a multa y cierre temporal contempladas en los
articulos 43 y 44 de la ley 1333 de 2009”, sin embargo, en el contenido de los
articulos primero, segundo y tercero de la parte resolutiva de la resolucion
impugnada se decide” (...) declarar responsable al sefior Ermes Antonio Julio
Arcia con cedula de ciudadania N° 78.700.167, por los cargos formulados a
través de resolucion N° 2- 1325 de fecha 13 de agosto de 2015... ;| y
“sancionar con multa de UN MILLON CUATROCIENTOS QUINCE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($1.415.97t4) y con cierre definitivo del establecimiento de
comercio “HELADERIA COLOMBIA 86", de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta resolucion”, respectivamente, lo que
evidencia que el fallador traspaso por accion los limites de la sancién impuesta
en los considerandos de la resolucién impugnada, por no estar en consonancia
el fallo con dicho pronunciamiento, quebrantandose el principio de
congruencia, pues se profirié una sancioén inarmdnica en la modalidad de extra-
petita, inconsonancia, que se refiere a la falta de armonia o de
correspondencia que debe existir entre los resuelto por el fallador y lo que
constituye la materia de investigacién, bien porque se condend a mas o
menos, configurandose una falsa motivacién, por la contradiccién misma. No
obstante, la decisién de imponer dos sanciones; MULTA Y CIERRE
DEFINITIVO del establecimiento de comercio, es una medida
desproporcionada, en el entendido de no estar demostrado que el evento de
contaminacion represento peligro para la salud publica, peligro que aplicandolo
al caso ambiental es I6gico que debe estar intrinseca esta misma caracteristica
de peligrosidad o gravedad, en la conducta generadora de contaminacién
sonora, por lo que enfatizo que no se encuentra demostrado en este proceso
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administrativo sancionatorio ambiente los elementos de dafio al medio
ambiente y su vinculo causal con el hecho generador con culpa o dolo,
ademas, no darse a conocer, en los considerandos del acto administrativo
proferido, la valoracién de las pruebas que la CVS pretende hacer valer como
material probatorio.

5. La corporacion auténoma regional de los valles del sinu y del san Jorge —CVS,
afianza su sustancial contradiccién, al considerar en la parte motiva de la
resolucién impugnada, que las normas juridicas violadas con la presunta
conducta, son las establecidas en la seccion 5- DE LA GENERACION Y
EMISION DE RUIDO -, del decreto 1076 de 2005, articulos 2.2.5.1.5.1 Control
a las emisiones de ruidos, 2.2.5.1.5.2. Ruido en sectores de silencio y
tranquilidad, 2.2.5.1.5.4 Prohibicion de generacién de ruido, 2.2.5.1.5.5
Horarios de ruido permisible, 2.2.5.1.5.7 Establecimientos industriales y
comerciales desconociendo que el establecimiento de comercio que
represento no pertenece al sector a ni b al que hacen referencia las normas
antes citadas, muy a pesar de su aseveracion que el local de comercio se
encuentra ubicado en una zona mixta residencial y comercial como lo
establece el mapa de usos del suelo urbano del POT (2002 -2015), es decir lo
ubica en el sector ¢ subsector zonas con usos permitidos comerciales, sin
embargo, omite precisarlo y por ende la contravenciéon de los estandares
permisibles de presion sonora , se hace vaga por su imprecision en la omision
de la clasificacion del sector del establecimiento sancionado. En este orden de
ideas se hace necesario concluir, que la CVS, decide imponer medida
sancionatoria, sin antes socializar o dar a conocer, a los comerciantes, la
implementacién de politicas de prevencion para evitar infracciones a las
normas sobre emision y contaminacién atmosférica, ni existir antecedentes de
aplicacion de medidas preventivas, correctivas o compensatorias durante sus
funcionamiento y control, como tampoco existir infraccién grave que amerite las
medidas que motivan la presentacién del presente recurso de reposicion,
ademas que la determinacion de la presunta responsabilidad y sancion
impuesta mediante la resolucion N° 2-2422 de agosto 17 de 2016, se hace
extemporaneamente, al considerar que desde la presentacion de los
descargos, sin haberse dado etapa probatoria, a la fecha de promulgacion del
acto administrativo, has transcurrido méas de 15 dias, transgrediéndose lo
estipulado en el articulo 27 de la ley 1333 de 2009.”
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ANALISIS DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL
SINU Y DEL SAN JORGE - CVS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR EL SENOR ERMES ANTONIO JULIO ARCIA CONTRA LA RESOLUCION N°
2-2422 DE FECHA AGOSTO 17 DE 2016.

Procede la Corporacién a evaluar los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion interpuesto por el sefior ERMES ANTONIO JULIO ARCIA, identificado con
cédula de ciudadania N° 78.700.167 de Monteria, vecino en la transversal 9 # 7-17
Barrio La Granja, contra la resolucion N° 2-2422 de fecha agosto 17 de 2016
precisando sefalar que el oficio radicado CVS N° 5290 de fecha 19 de septiembre del
2016, el cual fue presentado dentro del término de ley.

A partir de lo expuesto en los articulos del 12 al 16 de la ley 1333 de 2009 proceden
en caso de que se busque prevenir o impedir la ocurrencia de un acto que
comprometa la seguridad de medio ambiente, mas no son requisito para que proceda
la investigacion del procedimiento sancionatorio ambiental, ahora bien, en los
informes ULP N° 2015- 162 de Junio 3 de 2015, N° 2016-089 de abril 18 de 2016 y N°
2016-138 de mayo de 2016 se comprueba por medio de los analisis técnicos
pertinentes la violaciéon de la norma ambiental y la afectacion producida la emision de
ruidos que superan los niveles establecidos por la ley en el establecimiento del sefior
ERMES JULIO ARCIA, asi mismo €l aceptd que existié afectaciéon ambiental en lo
dispuesto en los descargos presentados en respuesta a la resolucién N° 2-1325 de
fecha 13 de agosto de 2015 “Por la cual se abre una investigacion, se formulan cargos
y se toman otras determinaciones”.

No se acoge a lo planteado en el segundo punto, porque dentro del INFORME DE
VISITA ULP 2015-162 estan dispuestas en las paginas 4 y 5 las evidencias
fotograficas del procedimiento y los certificados correspondientes a la calibracién, los
hechos al momento de dicha visita se hacia notoriamente evidentes, basado en lo
anterior se procedié a abrir investigacion y se hizo sus respectivas notificaciones.

Respecto al punto tercero, la corporacion estd cumpliendo sus respectivas funciones
de acuerdo con lo dispuesto en la ley, cabe aclarar que no es necesario para la
apertura de una investigacion la implementacion de los programas de prevencion a los
que hace alusién el recurrente, puesto que el indicio demostrado en los informes
técnicos es razédn suficiente para inferir un posible dafio y aperturar la investigaciéon
correspondiente, con respecto a la calificacién del dafio no se puede desconocer la
importancia de la magnitud de la afectacién ya que debemos recordar que esta
actuacion fue iniciada también a partir de la accidn popular que promovié el sefior
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Miguel Mora Sanchez al considerar que los derechos de tranquilidad e intimidad de
los vecinos del establecimiento estaban siendo vulnerados, cabe aclarar, que una
medida preventiva se hace con el animo de suspender el hecho o materia de
infraccién ambiental con el fin de evitar los mayores riesgos posibles; la ley no prohibe
la concurrencia de sanciones como la Multa y una medida preventiva como el Cierre
del establecimiento a la vez que esta corporacién considera |la proporcionalidad de la
misma con respecto al dafio probado.

Sobre el cuarto punto la Corporacién precisa resaltar que en procesos sancionatorios
ambientales no puede existir una actuacion extra petita, en el entendido de que todas
las actuaciones se basan en los analisis técnicos y juridicos de los informes que se
presentan ante el despacho que concluye las medidas que debe tomar la corporacién
para detener los dafios que se produzcan contra el medio ambiente, mas no en una
peticién formal de la cual podamos entendernos extra limitados, las Corporaciones
Auténomas Regionales, tienen dentro de sus funciones como lo dicta el decreto 948
de 1995 en su articulo 66 las de _e) Realizar programas de prevencién, control y
mitigacion de impactos contaminantes del aire en _asocio _con los _municipios y
distritos, y absolver las solicitudes de conceptos técnicos que éstos formulen para el
mejor cumplimiento de sus funciones de control y vigilancia de los fendmenos de
contaminacion del aire; los considerando del acto administrativo sefialado se dieron a
conocer propiamente al entendido de que se dio un proceso de notificacion pertinente.
Y, J) _Imponer las _medidas preventivas y sanciones que correspondan por la
comisidon de infracciones a las normas sobre emision y contaminacién atmosférica,
por lo que se concluye que la Corporacion no se esta extra limitando sino cumpliendo
a pie de la letra las funciones encomendadas.

Respecto al quinto punto, en concordancia con la normatividad ambiental, se reitera
que el sancionado incurrié en la infracciéon ambiental de emision de ruido que
sobrepasa los niveles maximos permisibles establecidos en la resolucién N° 0627 de
abril 7 de 20086, para lo cual no existe razéon alguna que permita prescindir de la
sancion de multa impuesta al sefior ERMES ANTONIO JULIO ARCIA, identificado
con cédula de ciudadania N° 78.700.167 de Monteria, vecino en la transversal 9 # 7-
17 Barrio La Granja y mucho menos dejar sin valor alguno lo decidido mediante la
Resolucion N° 2-2422 de agosto 17 de 2016.

De igual manera, la corporacién auténoma de los valles del Sinu y san Jorge — CVS
con relacién al recurso de reposicién, a través de funcionarios competentes de la
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subdirecciéon de gestion ambiental emiti6 CONCEPTO TECNICO ULP 2017-312 el
cual se hace andlisis técnico de los argumentos presentados en el recurso de
reposicion por el sefior ERMES JULIO ARCIA con radicado N° 5290.

“CONCEPTO TECNICO ULP 2017 - 312

ASPECTOS GENERALES.

El Doctor ERMES ANTONIO JULIO ARCIA en representacion de comercio
HELADERIA COLOMBIA 86 mediante oficio con radicado CAR — CVS No 5290 de
Septiembre 19 de 2016 presenta los Descargos a la Resolucion No 2-1325 del 17 de

Agosto de 2016.

Andélisis de los Descargos
Descargos

1.- La Corporacién Autonoma Regional de los Valles del Sinl y San Jorge ~CVS-, al hacer estudio de los
descargos por mi presentados, independientemente, que haya reconocido, que en visita de seguimiento y

control del 30/05/2015, la medicién de ruido en mi negocio superd los decibeles del maximo perr'r%ido enel
sector y que haya asistido a las CHARLAS PEDAGOGICAS en cumplimiento de los comparendos, no
puedo dejar de considerar, que al encontrarme en flagrancia se omito cumplir con el pror.:edimienI para la
imposicién de medidas preventivas, estatuido en el Titulo Il - Articulos 12 al 16- de la ley 1333 de 2008,
igual que se omite, hacer seguimiento al informe ULP N° 2015 -162 de Junio 3 de 2015, y realizar
indagacion preliminar que pudiera determinar la existencia o no de mérito para iniciar| proceso
sancionatorio con la formulacion de cargos mediante resolucion N° 2 — 1325 de Agosto 13 de 2015, que le
permitiera a la CVS una actuacion en derecho, y al existir los informes ULP N° 2015 -162 de fecha junio 3
de 2015, N° 2016 -089 de abril 18 de 2016 y N° 2016 — 138 de mayo 24 de 2016, sin que se promulgara
acto administrativo motivado que resolviera la imposicion de medidas preventivas, conforme el
procedimiento antes mencionados y por ende, no existe tampoco acto juridico que obligara a évaluar la
existencia de méritos suficientes para iniciar un proceso sancionatorio, previo levantamiento de % medida
preventiva impuesta, se podria, imponer la sancion impugnada, por el prurito de no existir acto que
demostrara mi dicho, cuando de contera, se ha probado que hubo la asistencia a dichas charlas
pedz'l’gRbgtchas siendo injustificada, haberla tomado, como prueba de reincidencia, cuando nada se averigud
ene
\

Andlisis Técnico — ambiental de la situacion planteada en el Descargo Primero.
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No se acoge lo planteado por el Doctor ERMES ANTONIO JULIO ARCIA por las
razones técnicas que se exponen a continuacion:

La CAR - CVS sostiene que en el momento de la visita SE EVIDENCIO que los
Niveles de Presién Sonora (NPS) obtenidos superan evidentemente los maximos
permisibles.

Con base en lo anterior el hecho de haber asistido a charlas pedagdgicas con mayor
razon debe motivarlo a adoptar las medidas correctivas minimas necesarias para que
los NPS no sobrepasen los maximos permisibles y no se permitan la transcendencia

de ruido al ambiente.

2.- La Corporacién Autonoma Regional de los Valles del SinG y San Jorge ~CVS-, al no adoso, gara lo de
mi conocimiento, a fa Resolucion N° 2-1325 de Agosto 13 de 2015, por medio del cual inicia proceso
sancionatorio y formulacién de cargos; el registro fotografico de la diligencia de monitoreo, que dice estar
anexo al informe que da lugar a la formulacién de cargos ultimo; el Informe Técnico de Medicion de Ruido y
el Informe de calibracién realizado al equipo de medida utilizado para medicién de la emision de ruido, ello,
antes de iniciar la toma de medicion en el sitio del establecimiento de comercio y el certificado de
calibracion electronica vigente del equipo utilizado para tal fin, que se debla anexar al informe técnico,
tampoco se anexd la Metodologla para la determinacion del nimero de puntos y de los tiempos de
medicién para ruido ambiental disefiada para la realizacién de seguimiento y control a la contaminacion
auditiva generada en el sector de intervencién, donde se ubican los establecimientos de “aito impacto” de
la diagonal 7, 8 y 9 con Transversal 9 del La Granja,- no Barrio P-5 -, ni el Acta de Visita al Establecimiento
Comercial, debidamente diligenciada y firmada por las partes intervinientes, conforme lo establece el
Capitulo IV articulos 18 al 21 de la Resolucion 0627 de 2006 y sus respectivos anexos, elementos
materiales probatorios, que por mandato legal debieron ser parte del informe presentade por los
Contratistas de la Subdireccion de Gestion Ambiental de la Corporacion de manera conjunta con el Grupo
de Proteccion Ambiental y Ecolégica MEMOT, como resultado del seguimiento y control a la
Contaminacion Auditiva generada por el Establecimiento de Comercio HELADERIA COLOMBIA 88,
realizado el 15 de Abril de 2016, llevando con dicha actuacion omisiva a generar confusién, al acumular mi
proceso de 2015, con los procesos de los Establecimientos de Comercio “Templo Bar’, “Mangueljto Bar”, a
los que se le formulan cargo mediante Auto No. 6699 de Abril 20 de 2016, incluido nl.i:amente
“HELADERIA COLOMBIA 86", es decir, se acumula un proceso donde se me sanciona con base ala
Resolucién N°® 2-1325 de 2015 con ofros procesos donde se estan sancionando personas respodsabies de
ofros Establecimientos de comercio e, incluido el mio, independientemente, que sean relacionados con
hechos que corresponden a una misma infraccion en circunstancias de tiempo diferentes, lugares
diferentes, condiciones climaticas diferentes, violando el articulo 148, numeral 1 literales a y baiel Cédigo
General del Proceso, aplicable por mandato def articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Anélisis Técnico — ambiental de la situacién planteada en el Descargo

No se acoge lo planteado por el Doctor ERMES ANTONIO JULIO ARCIA por las
razones técnicas que se exponen a continuacion:
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La CAR - CVS sostiene que en el momento de la visita se realizo visita técnica donde
se tienen registros fotograficos anexados al informe de visita ULP 2015-162de Junio
03 de 2015 en la pagina 4 de 8 y el certificado de calibracién en la pagina 7 de 8 y 8
de 8.

3.- La Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sini y San Jorge -CVS-, acorde con la estatuido
en el Articulo 66° del Decreto 948 de 1995, tiene entre otras funciones, dentro de su érbita de competencia,
“(...) d) Realizar la observacion y seguimiento constantes, medicién, evaluacion y control de los f#némenos
de contaminacién del aire y definir los programas regionales de prevencion y controf; e) Realizar
programas de prevencién, control y mitigacion de impactos contaminantes del aire en asocio con los
municipios y distritos, y absolver las solicitudes de conceptos técnicos que éstos formulen para el mejor
cumplimiento de sus funciones de control y vigilancia de los fenémenos de contaminacion del aire; ... j)
imponer las medidas preventivas y sanciones que correspondan por la comision de infracciones a las
normas sobre emisién y contaminacion atmosférica; y en mi caso particular, en mi negocio, nunca se ha
comunicado y/o notificado la implementacion de programas de prevencion, y sin haberme impuesto y
gjecutado medidas preventivas, cormrectivas 0 compensaterias, como autoridad ambiental, medz%nte acto
administrativo motivado y luego de los diferentes informes elaborados a partir de las visitas del control y
sequimiento realizadas y referenciadas en los considerandos de la resolucién impugnada, me abre proceso
sancionatorio y formulacién de cargos, para imponer, en una sola decisién dos (2) Sanciones Principales,
una Pecuniaria y la ofra con Cierre definitivo del Establecimiento de Comercio, teniendo en cuenta dos
inicios de proceso sancionatorio y formulacién de cargos - Resolucion N° 2 -1325 de Agosto 13 de 2015y
6695 de Abril 20 de 2016-, sin que se hayan advertido de que no existen causales de agravacion de mi
conducta, en los términos del articulo 7 de la ley 1333 de 2009, como que también se encuentra
demostrado que la Importancia de la Afectacion es IRRELEVANTE, que la Probabilidad de Ocurrencia o
Determinacion al Riesgo, es MUY BAJA, la Magnitud Potencial de la Afectacién, es también
IRRELEVANTE, la Valoracion del Riesgo, es BAJA, hechos que permiten no aplicar Ja norma
sancionatoria, es decir, imponer dos (2) sanciones principales, como son la MULTA Y EL CIERRE
DEFINITIVO DEL ESTABLECIMIENTO, percibiéndose una doble condena, por el mismo hechb, cuando
constitucionalmente se encuentra prohibida, al establecer que “ nadie puede ser condenado dos (2) veces
por los mismos hechos, aunque se le den denominaciones distintas”, sin embargo, se otea en el acto
administrativo impugnado, la violacion reiterativa de mis derechos fundamentales, hasta del punto de
encontrar como la sancion resulta incongruente e inarménica entre lo plasmado en los considerahdos y los
resultados de la misma. (Negrillas fuera de textos).

Anailisis Técnico — ambiental de la situacion planteada en el Descargo

No se acoge lo planteado por el Doctor ERMES ANTONIO JULIO ARCIA por las
razones técnicas que se exponen a continuacion:

La CAR-CVS dentro de las actividades de seguimiento y control y las medidas de
prevencion que por medio de asesoria técnica desarrollada al municipio en aras de
fortalecer las actividades preventivas se les dan las pautas para que se dé
cumplimiento a los certificados de uso de suelo otorgados por la secretaria de
planeacion municipal y se constituye en un documento condicionado al cumplimiento

de lo establecido en lo referente a contaminacién auditiva y ocupacion del espacio
publico.
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4.- La Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge ~CVS-, en aparte de la
Resolucion No. 2-2422 del 17 de Agosto de 2016, expone que “(...) después de analizar la situacion de
hecho, encuentra que contra esta procede imponer las sanciones referentes a multa y cierre ral
contempladas en los articulos 43 y 44 de la ley 1333 de 2009”, sin embargo, en el contenido de los
Articulos Primero, Segundo y Tercero de la parte resolutiva de la resolucion impugnada se dﬁ' e *(...)
Declarar Responsable al sefior Ermes Antonio Julio Arcia con cedula de ciudadania N° 78.700.165.00, por
los cargos formulados a través de resolucion N° 2-1325 de fecha 13 de Agesto de 2015...; y Sancionar
con multa de UN MILLON CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y| CUATRO
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($1.415.974.00) y con cierre definitivo del Establecimiento de
Comercio “HELADERIA COLOMBIA 886, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta resolucion”, respectivamente, lo que evidencia que el fallador traspasé por accién los Iirhites de la
sancion impuesta en los considerandos de la resolucion impugnada, por no estar en consonaﬁbia el fallo
con dicho pronunciamiento, quebrantandose el principio de congruencia, pues se profirid una sancién
inarmonica en la modalidad de Extra-petita, inconsonancia, que se refiere a la falta de armonia o de
correspondencia que debe existir entre lo resuelto por el fallador y lo que constituye IamEateﬂa de
investigacion, bien porque se condent a méas o menos, configurdndose una falsa Motivacion, por la
contradiccion misma. No obstante, la decision de imponer dos (2) sanciones; MULTA y CIERRE
DEFINITIVO del establecimiento de comercio, es una medida desproporcionadas, en el entendido de no
estar demostrado que el evento de contaminacion representd peligro para la salud pablica, peligro que
aplicandolo al caso ambiental es logico que debe estar infrinseca esta misma caracteristica de peligrosidad
o gravedad, en la conducta generadora de Contaminacion sonora, por lo que enfatizo que no se encuentra
demostrado en este proceso administrativo sancionatorio ambiental, los elementos de dafid al medio

ambiente y su vinculo causal con el hecho generador con culpa o dolo, ademas, no darse a conocer, en los
considerandos del acto administrativo proferido, la valoracion de las pruebas que la CVS pretender hacer
valer como material probatorio. (Negrilla Subrayado fuera de textos)

Anadlisis Técnico — ambiental de la situacion planteada en el Descargo

No se acoge lo planteado por el Doctor ERMES ANTONIO JULIO ARCIA por las
razones técnicas que se exponen a continuacion:

La CAR — CVS a partir de la generacién de contaminacién auditiva excedida en los
limites permisibles y la transgresion de las normas reglamentarias y bajo los
fundamentos técnicos que estan en armonia con lo evidenciado en campo genera
un conducta de contaminacién sonora con generacion de perturbacion a la
tranquilidad de la comunidad del sector.
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5.- La Corporacién Autdnoma Regional de los Valles del SinG y San Jorge —CVS-, afianza su sustancial
contradiccion, al considerar en la parte motiva de la resolucion impugnada, que las Normas Juridicas
Violadas con la presunta Conducta, son las establecidas en la seccién 5 - DE LA GENERACION Y
EMISION DE RUIDO-, del Decreto 1076 de 2005, articulos 2.2.5.1.5.1. Control a emisiones de ruidos,
2.25.1.5.2. Ruido en sectores de silencio y tranquilidad, 2.2.5.1.5.4. Prohibicién de generacion de ruido,
2.2.5.1.5.5. Horarios de ruido permisible, 2.2.5.1.5.7. Estabiecimientos industriales y comerciales ruidosos,
desconociendo, que el Establecimiento de comercio que represento no pertenece al Sector A ni B al que
hacen referencia las normas antes citadas, muy a pesar de su aseveracion que el local de comercio se
encuentra ubicado en una zona mixta Residencial y Comercial como lo establece el mapa de usos del
suelo urbano del POT (2002-2015); es decir lo ubica en el Sector C Subsector Zonas con usos permitidos
comerciales, sin embargo omite precisarlo, y por ende la contravencion de los estandares permisibles de
presion sonora, se hace vaga por su imprecision en la omisién de la clasificacion del sector del
establecimiento sancionado. En este orden de ideas, se hace necesario concluir, que la CVS, decide
imponer medida sancionatoria, sin antes socializar o dar a conocer, a los comerciantes, la implementacion
de politicas de prevencién para evitar infracciones a las nomas sobre emision y contaminacion
atmosférica, ni existir antecedentes de aplicacion de medidas preventivas, correctivas o compensatorias,
durante sus funciones de funcionamiento y control, como tampoco existir infraccion grave que amerite las
medidas que motivan la presentacion del presente recurso de reposicion, ademas, que la determinacion de
la presunta responsabilidad y sancién impuesta mediante la Resolucion No. 2 — 2422 de Agosto 17 de
2016, se hace extemporaneamente, al considerar que desde la presentacion de los DESCARGOS, sin
haberse dado etapa probatoria, a la fecha de promulgacion del Acto Administrativo, han transcumido més
de 15 dias, transgrediéndose lo estipulado en el articulo 27 de la ley 1333 de 2009. \

Anélisis Técnico — ambiental de la situaciéon planteada en el Descargo
No se acoge lo planteado por el Doctor ERMES ANTONIO JULIO ARCIA por las

razones técnicas que se exponen a continuacion:

Segun el Plan de Ordenamiento Territorial POT (2002-2015), vigente en la pagina
208, establece “Clasificacion _de los equipamientos. Acordes con las &reas de

actividad se clasifican los equipamientos. Las areas dotacionales, definidas como

lugar para la localizaciéon de los servicios necesarios para la vida urbana y para

qgarantizar el _recreo y esparcimiento de la poblacion, independientemente de su

caracter publico o privado, se dividen en equipamientos colectivos, deportivos y

recreativos, parques y servicios urbanos basicos. Las 4reas de comercio y servicios.

definidas como aquéllas donde se designan un suelo para la localizacion de

establecimientos que ofrecen bienes en diferentes escalas, asi como servicios a

empresas y personas, se clasifican en equipamientos de servicios empresariales, y
personales, servicios de alto impacto y comercios (Tabla 42).”




CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL
SAN JORGE - CVS

RESOLUCION N. i

FECHA:

En la pagina 210 del Diagnéstico del POT 2002-2015, se establecen los servicios de
Alto Impacto.

Con base en lo anterior segtin el articulo 48 del Decreto 948 de 1995, donde se hace
referencia a los sectores A y B, no se emite una errada clasificacion del sector por ser
un Servicio de Alto Impacto, asi mismo, es importante precisar que segun la

Resolucién 0627 de 2006 "Cuando la emision de ruido en un sector o subsector,

trascienda a sectores o subsectores vecinos o inmersos en él, los estandares

maximos permisibles de emision de ruido son aquellos que corresponden al sector o

subsector mas restrictivo.”

Por lo anterior, es evidente que el lugar en el que se localiza el establecimiento, es
una zona que dentro del area de influencia de dicho establecimiento es de
Tranquilidad y Ruido Moderado.

3. CONCLUSIONES

Evaluada la Peticién previa de archivo del sancionatorio se concluye que no se acoge
dicha peticién, por carecer de suficientes argumentos técnicos. El Doctor ERMES
ANTONIO JULIO ARCIA representante del establecimiento HELADERIA COLOMBIA
86 en sus descargos no logré demostrar técnicamente que no se cometié infraccion
ambiental al no cumplir con los estandares maximos permisibles de ruido en el sector
en el que se encuentra localizado dicho establecimiento.

El establecimiento comercial HELADERIA COLOMBIA 86 presento valores que se
encuentran por encima de los niveles maximos permitidos para la emisién de ruido,
por lo que se considera que este sector presenta una contaminacion auditiva que
puede generar efectos adversos a la salud, tranquilidad e intimidad de los habitantes
del sector.”

Que el sefior NELSON JAVIER BENITEZ ANGULO, identificado con cédula de
ciudadania N°73.166.043, vecino en la transversal 9 N° 8-91 del barrio la granja del
municipio de Monteria— Cérdoba, estando dentro del tiempo presentd recurso de
reposicion en contra de la Resolucién N° 2-2422 del 17 de agosto de 2016 ante esta
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corporacion, mediante oficio con radicado CVS N° 5290 de fecha 19 de septiembre de
2016, en el cual manifiesta lo siguiente:

1.

“el coordinador de la oficina juridica ambiental de la corporacion auténoma
regional de los valles del Sint y San Jorge CVS, mediante Auto 6695 del 20
de abril de 2016 , notificado el 18 de Mayo de 2016 inicia proceso
sancionatorio y formulacién de cargos por presunta violacion flagrancia a la
disposicién normativa consagrada en al articulo 44 del Decreto 948 de
1995, al realizar medicion de emisién de ruido el dia viernes 15 de abril de
2016, en labores de seguimiento y control a la contaminacién auditiva
generada en el establecimiento, sin haber en forma taxativa en los pliegos
de cargos la clasificacién del sector y subsector de restriccion de ruido
ambiental a la que pueda pertenecer el local de comercio TEMPLO BAR,
tal y como se encuentra establecido en el articulo 15 del Decreto 948 de
1995, en concordancia con el articulo 9 de la resolucion 0627 de 2006, sin
embargo y sin causa legal que lo justifiqgue procede a calificar al
establecimiento como alto impacto sefialando para ello lo que al respecto
nos ensefia el articulo 48 del Decreto 948 de 1995, donde se hace
referencia a los sectores A y B, hecho que lo lleva a emitir una errada
clasificacion del sector por la omisién de haberlo determinado, situacion
que esgrime en los argumentos consignados, entre otros, en el memorial
de descargos, el cual, segun su despacho fue radicado de manera
extemporanea y por tanto no fue tomado en cuenta para tomar la decision
de fondo, pero que ciertamente, a pesar de la extemporaneidad aducida
por su despacho, los mismos fueron presentados dentro de los términos
aducidos en el articulo 47, inciso 3 del coédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, por lo que mis
argumentos, por ejercicio del derecho a la defensa, a debido ser analizado
con el fin de emitir el fallo, al no hacerlo, violo mis derechos fundamentales
al debido proceso y el derecho a la defensa, pues la norma citada, es
aplicable a mi caso, por mandato expreso de la ley 1333 del 2009

‘La Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sini y San Jorge-
CVS, al omitir anexar, para lo de mi conocimiento, el Auto N° 6699 de Abril
20 de 2016, “ por la cual se inicia proceso sancionatorio y se formulan
cargos’, el registro fotogréfico de la diligencia de monitoreo, que dice estar
anexo al informe que da lugar a la formulacién de cargos; el informe técnico
de medicién de ruido y el informe de calibracién realizado al equipo de
medida utilizado para medicién de la de emisién de ruido, antes de iniciar la
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toma de medicién en el sitio del establecimiento de comercio y el certificado
de calibracion electronica vigente, el cual deberia estar adjunto al informe
técnico, ni la metodologia para la realizacién de seguimiento y control a la
contaminacién auditiva generada en el sector de intervencion, donde se
ubican los establecimientos de “alto impacto” de la diagonal 7,8 y 9 con
transversal 9 de la Granja- No Barrios P-5, ni el acta de visita al
establecimiento comercial, debidamente diligenciada y firmada por las
partes intervinientes, conforme lo establece el capitulo IV articulos 18 al 21
de la Resolucion 0627 de 2006 y sus respectivos anexos, documentos, que
como elementos probatorios, recaudados por el ente sancionador, deben
haber hecho parte del informe presentado por los contratistas de la
subdireccién de Gestién Ambiental de la Corporacién de manera conjunta
con el grupo de Proteccion Ambiental y Ecolégica MEMOT, como resultado
del seguimiento y control a la contaminacion auditiva generada por el
establecimiento de comercio Templo BAR, realizado el 15 de Abril de 2016,
con el mismo de ser o no objetados por el suscrito, en los términos
establecidos para las pruebas periciales, entendiendo que la medicién
sonora, lo es, omision que violo mis derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa; asimismo, al no dar a conocer los datos de emision
de ruido, relacionados en la Tabla 3 del contenido del tiempo de medida, a
los ajustes, a los niveles de aplicabilidad de emisién de ruido ni al célculo
de la emision o aporte de ruido, generandome con su actuacién, una
limitacion en el ejercicio de la garantia plena de mi derecho humano
fundamental de contradiccion y defensa, al no tener informacién clara y
precisa para ello y para permitirne con absoluta certeza evidenciar que se
cifié a la normatividad legal vigente para el calculo real de la emision de
ruido ambiental.

3. La corporacion auténoma regional de los valles del Sint y San Jorge-CVS,
acorde con lo estipulado en el articulo 66 del Decreto 948 de 1995, tiene
entre otras funciones, dentro de su 6rbita de competencia, d)Realizar la
observacion y seguimiento constantes, medicion, evaluacién y control de
los fenémenos de contaminacién del aire y definir los programas regionales
de prevencién y control; e) realizar programas de prevencién, control y
mitigacién de impactos contaminantes del aire en asocio con los municipios
y distritos, y absolver las solicitudes de conceptos técnicos que estos
formulan para el mejor cumplimiento de sus funciones de control y
vigilancia de los fenémenos de contaminacion del aire;... imponer las
medidas preventivas y sanciones que correspondan por la comisién
de infracciones a las normas sobre emision y contaminacién
atmosférica; y en mi caso particular, en mi negocio, nunca se ha
comunicado y/o notificado la implementacion de programas de prevencion,
y sin haberme impuesto y ejecutado medidas preventivas, correctivas o
compensatorias, como autoridad ambiental, luego de su visita de control y
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seguimiento del 15 de abril de 2016, me abre proceso sancionatorio con
formulacién de cargos, e imposicién de Sancién Pecuniaria y Cierre
definitivo del Establecimiento de Comercio, constituyéndose la accién en un
desproposito, pues agravo mi conducta, sin percatarse de que la misma no
se adecua a las sefialadas en el articulo 7 de la ley 1333 de 20089,
especialmente haber verificado en el RUIA, la existencia de anotacion
sancionatoria por la misma situacion, méaxime que la Presunta infraccién
imputada al ser calificada se tiene demostrada que la importancia de la
Afectacion es IRRELEVANTE, que la Probabilidad de Ocurrencia
Determinacion del Riesgo, es MUY BAJA, la Magnitud Potencial de la
Afectacion, es también IRRELEVANTE, La Valoraci6n del Riesgo es BAJA,
hechos que permiten no aplicar esta norma sancionatoria, es decir, imponer
dos (2) sanciones principales, como son la MULTA y CIERRE DEFINITIVO
DEL ESTABLECIMIENTO, percibiéndose una doble condena por el mismo
hecho, cuando constitucionalmente se encuentra prohibido, al establecer
que "nadie puede ser condenado dos veces por los mismos hechos,
aunque se le den denominaciones distintas’.(Negrillas fuera de textos).

4. La corporacion Auténoma Regional de los valles del Sina y del san Jorge —
CVS, en el item de fundamentos juridicos que soportan la imposiciéon de
una sancion de caracter ambiental, de la resolucién N° 2-2422 del 17 de
agosto de 2016, expone que “(...) después de analizar la situacion de
hecho, encuentra que contra esta procede imponer las sanciones
referentes a multa cierre temporal contempladas en los articulos 43 y 44 de
la ley 1333 de 2009 situacion contraria a lo ordenado, en el articulo octavo
de la parte resolutiva de la resolucion decide: “(...) Sancionar al sefior
Nelson Javier Benitez Angulo, identificado con la cedula de ciudadania N°
73.166.043, on (sic) cierre definitivo del establecimiento de comercio templo
bar, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucién’, evidenciandose que el fallador traspaso por accién los limites
de la sancién imputada en los considerandos del acto impugnado, por no
estar en consonancia, quebrantandose el principio de congruencia, pues se
profirio un fallo inarménico en la modalidad extra-petita, configurandose una
FALSA MOTIVACION, asi mismo, se presenta en la decisién administrativa
una INCONSONANCIA, que se refiere a la falta de armonia o de
correspondencia que debi6 existir entre lo resuelto por el jugador y lo que
constituye materia de investigacion, bien porque se condend por més o
menos, y este caso, se impuso una sancion desproporcionada, pues al
considerar que la decisién que impone MULTA y CIERRE DEFINITIVO del
establecimiento de comercio, es la més légica y razonable, no corresponde
a la realidad en el entendido de no haberse demostrado de que la
contaminacion represento peligro para la salud publica, y que aplicando mi
conducta al caso ambiental, por I6gica debe guardar relacion de causalidad
entre el hecho debe estar intrinseca esa misma caracteristica de »”r
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peligrosidad o gravedad, ,con la conducta generadora de contaminacién
sonora, por lo que enfatizo que no se encuentra demostrado en este
proceso administrativo sancionatorio ambiental los elementos de dafio al
medio ambiente y su vinculo causal con el hecho generador con culpa o
dolo, ademas, no darse a conocer, en los considerandos del acto
administrativo proferido, la valoracién de las pruebas que la CVS pretende
hacer valer como material probatorio. (Negrilla fuera de textos).

5. La Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sin y San Jorge CVS-
, afianza su sustancial contradiccion, al considerar en la parte motiva de la
resolucién impugnada, que las Normas Juridicas Violadas con la presunta
Conducta, son las establecidas en la seccién 5 - DE LA GENERACION Y
EMISION DE RUIDO-, del Decreto 1076 de 2005, articulos 2.2.5.1,5.1.
Control a emisiones de ruidos, 2.2.5.1.5.2. Ruido en sectores de silencio y
tranquilidad, 2.2.5.1.5.4. Prohibicién de generacién de ruido, 2.2.5.1.5.5.
Horarios de ruido permisible, 2.2.5.1.5.7. Establecimientos industriales y
comerciales ruidosos, desconociendo, que el Establecimiento de comercio
que represento no pertenece al Sector A ni B al que hacen referencia las
normas antes citadas, muy a pesar de su aseveracion que el local de
comercio se encuentra ubicado en una zona mixta Residencial y Comercial
como lo establece el mapa de usos del suelo urbano del POT (2002-2015);
es decir lo ubica en el Sector C Subsector Zonas con usos permitidos
comerciales, sin embargo omite precisarlo, y por ende la contravencion de
los estéandares permisibles de presién sonora, se hace vaga por su
imprecisiéon en la omisién de la clasificacién del sector del Establecimiento
sancionado. En este orden de ideas, se hace necesario concluir, que la
CVS, decide imponer medida sancionatoria, sin antes socializar o dar a
conocer, a los comerciantes, la implementacién de politicas de prevencién
para evitar infracciones a las normas sobre emisién y contaminacién
atmosférica, ni existir antecedentes de aplicacién de medidas preventivas,
correctivas o compensatorias, durante sus funciones de funcionamiento y
control, como tampoco existir infraccion grave que amerite las medidas que
motivan la presentacion del presente recurso de reposicion, ademas, que la
determinaci6n de la presunta responsabilidad y sancién impuesta mediante
la Resolucién No. 2 - 2422 de Agosto 17 de 2016, se hace
extemporaneamente, al considerar que desde la presentaciéon de los
DESCARGOS, sin haberse dado etapa probatoria, a la fecha de
promulgacién del Acto Administrativo, han transcurrido mas de los 15 dias,
transgrediéndose lo estipulado en el articulo 27 de la ley 1333 de 2009.

6. La corporacion auténoma regional de los valles del Sinu y san Jorge —
CVS, al hacer acumulacion de procesos con los de los del establecimiento
de comercio “Manguelito Bar” y “Heladeria Colombia 86" a los que se le
formula cargos mediante el mismo auto N° 6699 de abril 20 de 2016
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incluyendo en la misma acumulacion, otro proceso sancionatorio
desarrollado contra “Heladeria Colombia 86" de radicado N°® 2-1325 de
agosto 13 de 2015, en el entendido de que la actuacion viola el articulo
148, numeral 1, literales a y b del cogido general del proceso, por
aplicacion de integracion de normas de que trata el articulo 306 del cédigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.”

ANALISIS DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL
SINU Y DEL SAN JORGE - CVS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR EL SENOR NELSON BENITEZ ANGULO CONTRA LA RESOLUCION N° 2-
2422 DE FECHA AGOSTO 17 DE 2016.

Procede la Corporacién a evaluar los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion interpuesto por el NELSON BENITEZ ANGULO, identificado con cédula de
ciudadania N°73.166.043, vecino en la transversal 9 N° 8-91 del barrio la granja del
municipio de Monteria— Cérdoba, contra la resolucién N° 2-2422 con fecha agosto 17
de 2016 precisando sefalar que el oficio radicado CVS N° 5290 de fecha 19 de
septiembre del 2016, fue presentado dentro del término legal.

Del texto del punto uno la corporacion se opone a lo argumentado, en razén de que la
resolucion 0627 de 2006 que reglamenta el decreto 948 de 1995 establece que en
casos en los que se establezca una afectacién en el area de influencia indirecta de
uno de los sectores se regulara por la normatividad correspondiente al subsector mas
restrictivo, es decir, la norma establece que si se efectla una dafio por parte de un
establecimiento a una zona residencial que se encuentre en su area de influencia se
regulara la misma con las normas del subsector residencial pertinente.

Del analisis del punto dos la corporacion hace énfasis en la notificacién como medio
efectivo para que el interesado se entere de los resultados obtenidos de la visita de
los profesionales de la Corporacién en el area de interés, siendo esta etapa procesal
la oportuna para la entrega de documentos y el conocimiento del proceso por parte de
los interesados, estando esta respaldada por la firma del sancionado; los documentos
solicitados descansan en el expediente como lo demuestra el concepto técnico ULP
2017-311 de la Corporacién Auténoma Regional De Los Valles Del Sini Y San Jorge-
CVS hecho por la subdireccién de gestién ambiental.

Al respecto del punto tercero, la Corporacién reitera que no es posible calificar la

importancia o gravedad de la afectaciéon en base a un criterio personal de la parte
sancionada, sino que se remite a evaluar o calificar dicha afectacién como lo requiere

19



CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL
SAN JORGE - CVS

RESOLUCIONN. [
FECHA:

el acumulado normativo y se ve reflejado en los procedimientos realizados para la
elaboracion del informe técnico que dio merito a la apertura de la investigacion. Esta
Corporacion en uso de sus funciones legales estd cumpliendo con el texto legal,
aclarando que la ley no exige como elemento necesario para la apertura de una
investigacion la implementacién de los programas de prevenciéon a los que hace
alusion el recurrente, puesto que el indicio demostrado en los informes técnicos es
razén suficiente para inferir un posible dafio y aperturar la investigacién
correspondiente.

Sobre el cuarto punto la Corporacién precisa resaltar que en procesos sancionatorios
ambientales no puede existir una actuacién extra petita, en el entendido de que todas
las actuaciones se basan en los analisis técnicos vy juridicos de los informes que se
presentan ante el despacho que concluye las medidas que debe tomar la corporacion
para detener los dafios que se produzcan contra el medio ambiente, mas no en una
peticion formal de la cual podamos entendernos extra limitados, las Corporaciones
Auténomas Regionales, tienen dentro de sus funciones como lo dicta el decreto 948
de 1995 en su articulo 66 las de _e) Realizar programas de prevencion, control y
mitigacion de impactos contaminantes del aire en asocio con [0S _municipios y
distritos, y absolver las solicitudes de conceptos técnicos que éstos formulen para el
mejor cumplimiento de sus funciones de control y vigilancia de los fendmenos de
contaminacién del aire; los considerando del acto administrativo sefialado se dieron a
conocer propiamente al entendido de que se dio un proceso de notificacién pertinente.
Y, J) Imponer las _medidas preventivas y sanciones que correspondan por la
comisién de infracciones a las normas sobre emisién y contaminacion atmosférica,
por lo que se concluye que la Corporacion no se esta extra limitando sino cumpliendo
a pie de la letra las funciones encomendadas.

La Corporacién no se acoge a lo solicitado por el recurrente en el quinto punto por las
razones técnicas citadas a continuacion:

“CONCEPTO TECNICO ULP 2017-311 - “La CAR — CVS, al momento de la visita en
el drea de influencia se evidencio que existen zonas residenciales a los alrededores,
por lo tanto, sequn la Resolucién 0627 de 2006 “Cuando la_emision de ruido en un
sector o subsector. trascienda a sectores o subsectores vecinos o inmersos en él, los
estédndares maximos permisibles de emision de ruido son aquellos que corresponden
al sector o subsector mas restrictivo.” En este caso el subsector mas restrictivo que
es el sector residencial, asi mismo, tal como quedo consignado en las conclusiones
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item 2. “Los establecimientos comerciales localizados sobre la Diagonal 7, 8 y 9 con
transversal 9 de los Barrio P5 y la Granja con gran incidencia de la zona residencial,
deberan tener especial cuidado por la posible afectaciéon a la tranquilidad y la
intimidad de los residentes de la zona.”

En lo referente al sexto punto, esta corporacién establece que no se violan las normas
generales de procedimiento en la acumulacién de los procesos sancionatorios
ambientales de la referencia ya que los expedientes de la “HELADERIA COLOMBIA
86" Y “TEMPLO BAR’, tienen hechos materia de investigacién son similares “presunta
contaminacién auditiva por el exceso de los limites maximos de emision de ruido
ambiental”, las etapas procesales al momento de la acumulacién eran las mismas.

De igual manera, la Corporacion Autdénoma Regional de los Valles del Sinu y del San
Jorge — CVS, con relacién al recurso de reposicion, a traves de funcionarios
competentes de la Subdireccion de Gestion Ambiental emitio CONCEPTO TECNICO
ULP 2017 - 311 por el cual se hace analisis técnico de los argumentos presentados
en el recurso de reposicion presentado el 19 de septiembre de 2016 por el sefior
NELSON BENITEZ ANGULO con radicado N°5290 y el recurso de reposicion
presentado el 19 de septiembre de 2016

“CONCEPTO TECNICO ULP 2017 - 311

1. ASPECTOS GENERALES.
El Doctor Nelson Javier Benitez Angulo en representacién de comercio Templo Bar
mediante oficio con radicado CAR — CVS No 7367 de Diciembre 16 de 2015 presenta
los Descargos a la Resolucién No 2-1325 del 13 de Agosto de 2015.

Anélisis de los Descargos

PRIMER CARGO

La CVS establece en el articulo Sequndo del Auto mencionado lo siguiente: i
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Articulo Segundo — Formular cargos contra la Heladeria Colombia 86, representada

por el Doctor Hermes Antonio Julio Arcia o quien haga de sus veces, Sector el

Camajoén del Barrio la Granja y el P5.de Monteria, por presuntamente generar

contaminacion auditiva por el exceso de los limites maximos permisibles de emisién

de ruido establecidos tanto para el horario diurno y nocturno, de conformidad con el

Decreto 948 de 1995 referido a la Clasificacién de sectores de Restriccion de emision

de ruido y el Articulo 9 de la Resolucién 0627 de 2006 referido a los estandares

maximos permisibles de emision de ruido.

Descargos

L

“el coordinador de la oficina juridica ambiental de la corporacién auténoma
regional de los valles del Sint y San Jorge CVS, mediante Auto 6695 del 20 de
abril de 2016 , notificado el 18 de Mayo de 2016 inicia proceso sancionatorio y
formulacién de cargos por presunta violacién flagrancia a la disposicion
normativa consagrada en al articulo 44 del Decreto 948 de 1995, al realizar
medicién de emision de ruido el dia viernes 15 de abril de 2016, en labores de
seguimiento y control a la contaminacién auditiva generada en el
establecimiento, sin haber en forma taxativa en los pliegos de cargos la
clasificacién del sector y subsector de restriccion de ruido ambiental a la que
pueda pertenecer el local de comercio TEMPLO BAR, tal y como se encuentra
establecido en el articulo 15 del Decreto 948 de 1995, en concordancia con el
articulo 9 de la resolucion 0627 de 2006, sin embargo y sin causa legal que lo
justifique procede a calificar al establecimiento como alto impacto sefialando
para ello lo que al respecto nos ensefia el articulo 48 del Decreto 948 de 1995,
donde se hace referencia a los sectores A y B, hecho que lo lleva a emitir una
errada clasificaciéon del sector por la omision de haberlo determinado, situacion
que esgrime en los argumentos consignados, entre otros, en el memorial de
descargos, el cual, segtn su despacho fue radicado de manera extemporanea
y por tanto no fue tomado en cuenta para tomar la decision de fondo, pero que
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ciertamente, a pesar de la extemporaneidad aducida por su despacho, los
mismos fueron presentados dentro de los términos aducidos en el articulo 47,
inciso 3 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, por lo que mis argumentos, por ejercicio del derecho a la
defensa, a debido ser analizado con el fin de emitir el fallo, al no hacerlo, violo
mis derechos fundamentales al debido proceso y el derecho a la defensa, pues
la norma citada, es aplicable a mi caso, por mandato expreso de la ley 1333
del 2009.

Anaélisis Técnico — ambiental de la situacion planteada en el Descargo

Primero.

No se acoge lo planteado por el Doctor Nelson Javier Benitez Angulo por las

razones técnicas que se exponen a continuacion:

Segun el Plan de Ordenamiento Territorial POT (2002-2015), vigente en la
pagina 208, establece “Clasificacion de los equipamientos. Acordes con las

areas de actividad se clasifican los equipamientos. Las areas dotacionales,

definidas como lugar para la localizacién de los servicios necesarios para la

vida urbana y para qarantizar el recreo y esparcimiento de la poblacidn,

independientemente de su caracter publico o privado, se dividen en

equipamientos colectivos, deportivos y recreativos, parques y servicios urbanos

basicos. Las dreas de comercio y servicios, definidas como aquéllas donde se

designan un suelo para la localizacién de establecimientos que ofrecen bienes

en diferentes escalas, asi como servicios a empresas y personas, se clasifican

en_equipamientos de servicios empresariales, personales, servicios de alto
impacto y comercios (Tabla 42).”En la pagina 210 del Diagnéstico del POT
2002-2015, se establecen los servicios de Alto Impacto:

7
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Con base en lo anterior segtn el articulo 48 del Decreto 948 de 1995, donde se hace
referencia a los sectores A y B, no se emite una errada clasificacién del sector por ser
un Servicio de Alto Impacto, asi mismo, es importante precisar que segun la

Resolucién 0627 de 2006 “Cuando la emision de ruido en un sector o subsector,

trascienda a sectores o subsectores vecinos o inmersos en él, los estiandares

méaximos permisibles de emisién de ruido son aquellos que corresponden al sector o

subsector mas restrictivo.”

Por lo anterior, es evidente que el lugar en el que se localiza el establecimiento, es

una zona que dentro del area de influencia de dicho establecimiento es de

Tranquilidad y Ruido Moderado.

2. la Corporacion Autéonoma Regional de los Valles del Sint y San Jorge-CVS, al
omitir anexar, para lo de mi conocimiento, el Auto N° 6699 de Abril 20 de 2016,
“ por la cual se inicia proceso sancionatorio y se formulan cargos”, el registro
fotogréfico de la diligencia de monitoreo, que dice estar anexo al informe que
da lugar a la formulacién de cargos; el informe técnico de medicién de ruido y
el informe de calibracion realizado al equipo de medida utilizado para medicion
de la de emision de ruido, antes de iniciar la toma de medicién en el sitio del
establecimiento de comercio y el certificado de calibracién electrénica vigente,
el cual deberia estar adjunto al informe técnico, ni la metodologia para la
realizacién de seguimiento y control a la contaminacion auditiva generada en el
sector de intervencion, donde se ubican los establecimientos de “alto impacto”
de la diagonal 7,8 y 9 con transversal 9 de la Granja- No Barrios P-5, ni el acta
de visita al establecimiento comercial, debidamente diligenciada y firmada por
las partes intervinientes, conforme lo establece el capitulo 1V articulos 18 al 21
de la Resolucién 0627 de 2006 y sus respectivos anexos, documentos, que
como elementos probatorios, recaudados por el ente sancionador, deben
haber hecho parte del informe presentado por los contratistas de la
subdireccién de Gestién Ambiental de la Corporacién de manera conjunta con
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el grupo de Proteccion Ambiental y Ecolégica MEMOT, como resultado del
seguimiento y control a la contaminaciéon auditiva generada por el
establecimiento de comercio Templo BAR, realizado el 15 de Abril de 2016,
con el mismo de ser o no objetados por el suscrito, en los términos
establecidos para las pruebas periciales, entendiendo que la medicién sonora,
lo es, omision que violo mis derechos fundamentales al debido proceso y a la
defensa; asimismo, al no dar a conocer los datos de emision de ruido,
relacionados en la Tabla 3 del contenido del tiempo de medida, a los ajustes, a
los niveles de aplicabilidad de emisién de ruido ni al céalculo de la emision o
aporte de ruido, generandome con su actuacion, una limitacion en el ejercicio
de la garantia plena de mi derecho humano fundamental de contradiccion y
defensa, al no tener informacion clara y precisa para ello y para permitirme con
absoluta certeza evidenciar que se cifi6 a la normatividad legal vigente para el

célculo real de la emision de ruido ambiental.

Analisis Técnico — ambiental de la situaciéon planteada en el Descargo

segundo

No se acoge lo planteado por el Doctor Nelson Javier Benitez Angulo por las

razones técnicas que se exponen a continuacion:
La CAR — CVS sostiene que en el momento de la visita se realizé visita técnica

donde se tienen registros fotograficos anexados al informe de visita y el
certificado de calibracion.

25



s

0 (1. (3 I 0 ] 297
(M0 00 8 A 0 0 T 2 17
740001 = oy ey {THAL) FAVLIO 1

(o9 | ooei] Gooi | oo | oos | oov | owi | oec | e¥r | o | _ JaviOatwee nllﬂ.u.
TH 0008 =3 ¥ St G ey oy WAL TIAT T

0 o 10
3 (i 3 s

RESOLUCION N.
FECHA
Certificado de Calibracién Sonémetro y Pistéfono

Pauia2 10060SI

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL
SAN JORGE - CVS

[ s [ [ o[
R

A 10
oz | owt

eounep) 1681 ALUVENKT T

P $570 2w o) 66655 ON TT50L %4 0OV

[ s BT e
TH 000 = § 'V oYL ST Sy wonim) WAL TIAT )

90 | 60 | e o
(13 g ovE (19T Ty | weas paepinny, |
\iﬂaﬁ.dii.!ilﬁ.g

_s.s .:.
[iT oyt | Tl I wes ey |
TH 001 == § 'V STy o) sthery worien) WALTN TIATT

100 [ [ 5

1
- i il v
QWH%%H%H
P THYLE AT SImEig punog 'THO00| Aousnbar) Suorng o] aey ‘worouy WALTI TIAT
(wonsoo)  NOLLVMATTVD ‘|

t (5, P EITF : %&H_Laﬂuﬁﬁ
E&ﬂs%%-ﬂlgé %giixﬁiiﬁlg

0 950 uIa0) WD 0 QU 8 19431 2L
NOLLYMVIDEE 1SAL ¥ ALIWHOINGD
wauzeiol o

W-gi-vior  foea

%05 im % 100 & b&ﬁ g%f%&%
g p__u — Eau-:sg_. sfouanbasy
e e (%% 1770 L) GPSUPIT S(EPVID AL amssaxd punos
S | amesdons (% 010 L) @P HOP6 (@pye) [oaay amssaid punos
JuamRS RN
_ MBgD) UOREIQED
“ 006Z7F ON RS VOEAS wdhL
10)8IqUED AT PUNOS

WILNVAS @

26



CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL
SAN JORGE - CVS

m
i\a

RESOLUCION N.

EP 2017

12 SEP

FECHA:

o alad GnaLr VN ILENVAS san

-

=110 =wp B2 ANIE] pAag muoem JERads noese)
P NALLNYAS 39 J0 Bonsnivad Ganiie oML [y w s pronposdan 3q 106 [ 100 someMpreS e S
“w porjddes Eep | jo Anyenb sampooad

wmdinbo poruape tpam peoeprd 5 i!!&il%il]lil{li.ﬂ. A
D A e e B T CEET0TH1 ON S0kN 00A) IO + [INRES SSa
ey jo 34RO [EIE0) WO ¥ o o ¥ v . e pouicy IR YL ¢
ELLTSET ON 16Ty %Ab Jonmsqrrea (9azy puncs
I SRR (SRS 0 R0 D) NNO M 01 AqERS 5 ML T
lll-iiﬂ-lijl-.liiill
o munpacasd 1006051 g e |

spgn JsaLwy Eﬁeze

wos L 3%md OSIF N LLENVAS see

ORLIY ON B1AS 240 NZINVAS Synduend nvm parwow

23 =
_ %-I_l.dl*lr -Iué
. PO ) worma) (0 - Wpe) o] By ey Wi LTN TRATT
(pammicduson - poances)  TIATT ASTON TYNWLLNI 5

bzt S Z‘w.,... R i»@.i\
& : ——___—ﬁ _ﬁm —_ : _—
L] E—E_.____- _==- _ﬁ

3 alzlsfEls

ir [ o [ a» | oo | oo
s sont o ool [
T~ T-Tiweliw
. - - [ ewi [ von
o | 1o | ev | ov | ov
s ev yov Loy |
i | % ol {aw | v |
§t0 | §0 ] z [3 a

oo [1] o0 o
i aate
& e 1o
A 4t | e%
(i3 13 o [1]
S5 | ew | oo | e
(1] ! T 5

27



CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL
SAN JORGE - CVS

RESOLUCIONN. * 7

FECHA:

3. La corporacion auténoma regional de los valles del Sini y San Jorge-CVS,
acorde con lo estipulado en el articulo 66 del Decreto 948 de 1995, tiene entre
otras funciones, dentro de su 6rbita de competencia, d)Realizar la observacion
y seguimiento constantes, medicién, evaluacién y control de los fenémenos de
contaminacién del aire y definir los programas regionales de prevencion y
control; e) realizar programas de prevencién, control y mitigacion de impactos
contaminantes del aire en asocio con los municipios y distritos, y absolver las
solicitudes de conceptos técnicos que estos formulan para el mejor
cumplimiento de sus funciones de control y vigilancia de los fenémenos de
contaminacion del aire;... imponer las medidas preventivas y sanciones
que correspondan por la comision de infracciones a las normas sobre
emisién y contaminacion atmosférica;, y en mi caso particular, en mi
negocio, nunca se ha comunicado y/o notificado la implementacion de
programas de prevencién, y sin haberme impuesto y ejecutado medidas
preventivas, correctivas o compensatorias, como autoridad ambiental, luego de
su visita de control y sequimiento del 15 de abril de 2016, me abre proceso
sancionatorio con formulacion de cargos, e imposicién de Sancién Pecuniaria y
Cierre definitivo del Establecimiento de Comercio, constituyéndose la accién en
un desproposito, pues agravo mi conducta, sin percatarse de que la misma no
se adecua a las sefialadas en el articulo 7 de la ley 1333 de 2009,
especialmente haber verificado en el RUIA, la existencia de anotacion
sancionatoria por la misma situaciéon, méaxime que la Presunta infraccién
imputada al ser calificada se tiene demostrada que la importancia de la
Afectacion es IRRELEVANTE, que la Probabilidad de Ocurrencia
Determinacion del Riesgo, es MUY BAJA, la Magnitud Potencial de la
Afectacién, es también IRRELEVANTE, La Valoracién del Riesgo es BAJA,
hechos que permiten no aplicar esta norma sancionatoria, es decir, imponer
dos (2) sanciones principales, como son la MULTA y CIERRE DEFINITIVO
DEL ESTABLECIMIENTO, percibiéndose una doble condena por el mismo
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hecho, cuando constitucionalmente se encuentra prohibido, al establecer que
“nadie puede ser condenado dos veces por los mismos hechos, aunque se le

den denominaciones distintas’.(Negrillas fuera de textos).

Analisis Técnico — ambiental de la situacion planteada en el Descargo
Tercero

No se acoge lo planteado por el Doctor Nelson Javier Benitez Angulo por las
razones técnicas que se exponen a continuacion:

La CAR - CVS, sostiene que en el momento de la visita bajo lo establecido en
el certificado de uso de suelo la Alcaldia del municipio de Monteria, condiciona
los certificados de uso con el cumplimiento de los Niveles de Presién Sonora, y
que en el Decreto 1076 de 2015 Articulo 2.2.5.1.5.10. Obligacion de impedir
perturbacion por ruido. Los responsables de fuentes de emisién de ruido que
pueda afectar el medioambiente o la salud humana, deberdn emplear los
sistemas de control necesarios, para garantizar que los niveles de ruido no
perturben las zonas aledarias habitadas, conforme a los niveles fijados por las
normas que al efecto establezca el Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible.

. La Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sin y San Jorge CVS-,

afianza su sustancial contradiccién, al considerar en la parte motiva de la
resolucién impugnada, que las Normas Juridicas Violadas con la presunta
Conducta, son las establecidas en la seccién 5 - DE LA GENERACION Y
EMISION DE RUIDO-, del Decreto 1076 de 2005, articulos 2.2.5. 1,5.1. Control
a emisiones de ruidos, 2.2.5.1.5.2. Ruido en sectores de silencio y tranquilidad,
2.2.5.1.5.4. Prohibicién de generacién de ruido, 2.2.5.1.5.5. Horarios de ruido
permisible, 2.2.5.1.5.7. Establecimientos industriales y comerciales ruidosos,
desconociendo, que el Establecimiento de comercio que represento no
pertenece al Sector A ni B al que hacen referencia las normas antes citadas,

muy a pesar de su aseveracion que el local de comercio se encuentra ubicado
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en una zona mixta Residencial y Comercial como lo establece el mapa de usos
del suelo urbano del POT (2002-2015); es decir lo ubica en el Sector C
Subsector Zonas con usos permitidos comerciales, sin embargo omite
precisarlo, y por ende la contravencion de los estandares permisibles de
presién sonora, se hace vaga por su imprecision en la omisién de la
clasificacion del sector del Establecimiento sancionado. En este orden de
ideas, se hace necesario concluir, que la CVS, decide imponer medida
sancionatoria, sin antes socializar o dar a conocer, a los comerciantes, la
implementacién de politicas de prevencion para evitar infracciones a las
normas sobre emisién y contaminacién atmosférica, ni existir antecedentes de
aplicacién de medidas preventivas, correctivas o compensatorias, durante sus
funciones de funcionamiento y control, como tampoco existir infraccién grave
que amerite las medidas que motivan la presentacién del presente recurso de
reposicién, ademas, que la determinacién de la presunta responsabilidad y
sancién impuesta mediante la Resolucion No. 2 - 2422 de Agosto 17 de 2016,
se hace extemporaneamente, al considerar que desde la presentacién de los
DESCARGOS, sin haberse dado etapa probatoria, a la fecha de promulgacion
del Acto Administrativo, han transcurrido mas de los 15 dias, transgrediéndose
lo estipulado en el articulo 27 de la ley 1333 de 2009.

Analisis Técnico — ambiental de la situacion planteada en el Descargo
Cuarto

No se acoge lo planteado por el Doctor Nelson Javier Benitez Angulo por las

razones técnicas que se exponen a continuacion:

La CAR — CVS, al momento de la visita en el drea de influencia se evidencio
que existen zonas residenciales a los alrededores, por lo tanto, segun la
Resolucién 0627 de 2006 “Cuando la emisién de ruido en un sector o
subsector, trascienda a sectores o subsectores vecinos o inmersos en él, los
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estandares maximos permisibles de emision de ruido son aquellos que
corresponden al sector o subsector mas restrictivo.” En este caso el subsector
mas restrictivo que es el sector residencial, asi mismo, tal como quedo

consignado en las conclusiones item 2. “Los establecimientos comerciales

localizados sobre la Diagonal 7, 8 y 9 con transversal 9 de los Barrio P5 y la

Granja con gran incidencia de la zona residencial, deberan tener especial

cuidado por la posible afectacion a la tranquilidad y la intimidad de los

residentes de la zona.”

4. CONCLUSIONES

Evaluada la Peticién previa de archivo del sancionatorio se concluye que no se acoge
dicha peticién, por carecer de suficientes argumentos técnicos. El Doctor Nelson
Javier Benitez Angulo representante del establecimiento TEMPLO BAR en sus
descargos no logré demostrar técnicamente que no se cometié infraccion ambiental al
no cumplir con los estandares maximos permisibles de ruido en el sector en el que se

encuentra localizado dicho establecimiento.

El establecimiento comercial TEMPLO BAR presento valores que se encuentran por
encima de los niveles maximos permitidos para la emisién de ruido, por lo que se
considera que este sector presenta una contaminacion auditiva que puede generar
efectos adversos a la salud, tranquilidad e intimidad de los habitantes del sector.”

FUNDAMENTQS JUBIDICOS QUE SOPORTAN LA INTERVENCION DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN
JORGE - CVS

La ley 99 de 1993 articulo 31, concerniente a las funciones atribuidas a las
Corporaciones Auténomas Regionales, en consecuencia pertenecientes a La
Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge - CVS,
dispone en el numeral 12 que le corresponde a las corporaciones auténomas
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regionales “gjercer las funciones de evaluacion, control y sequimiento ambiental de los
usos del aqua, el suelo, el aire y los deméas recursos naturales renovables, lo cual
comprenderd el vertimiento, emision o _incorporacion de sustancias o residuos
liguidos, sélidos o gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, el aire o a poner
en peligro el normal desarrollo _sostenible de los recursos naturales renovables o
impedir u_obstaculizar su_empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones,
autorizaciones y salvoconductos.

Siguiendo el mismo principio de proteccion al medio ambiente, el Decreto 2811 de
1974, por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccién al Medio Ambiente, en su articulo 2 establece que el ambiente es
patrimonio comun de la humanidad y necesario para la supervivencia y el desarrollo
econdémico y social de los pueblos, en consecuencia uno de los objetivos de este
Caédigo, y de todas las autoridades ambientales es “Lograr la preservacion y
restauracion del ambiente y la conservacion, mejoramiento y utilizacién racional de los
recursos naturales renovables, segun criterios de equidad que asequren el desarrollo
armonico del hombre y de dichos recursos, la disponibilidad permanente de estos y la
maxima participacion social, para beneficio de la salud y el bienestar de los presentes
y futuros habitantes del territorio nacional”.

A su turno la Constitucion Politica de Colombia, consagra a lo largo de su articulado
normas de estirpe ambiental en las que se erige como principio comdn la
conservacion y protecciéon al medio ambiente, el derecho de las personas de disfrutar
de un ambiente sano y la obligacién radicada en cabeza del estado de proteger la
biodiversidad, y siendo esta la norma de normas, segun lo consagra el articulo 4 de la
misma, las normas que la desarrollen deben estar en concordancia con esta, so pena
de nulidad. Dentro de los articulos constitucionales que desarrollan aspectos de
estirpe ambiental, se pueden encontrar los siguientes:

“Articulo 79: Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizaré la participacién de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.
Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de

estos fines”.

“Articulo 80: El Estado planificar4 el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o
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sustitucion. Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados. Asi
mismo, cooperara con otras naciones en la proteccién de los ecosistemas situados en
las zonas fronterizas”.

La ley 1333 de 2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio
ambiental, en el articulo 1, dispone que “E/ Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias
legales de otras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere
el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que
se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos”.

La Corporacién de los Valles del Sint y del San Jorge - CVS, es la entidad investida
con capacidad y competencia suficientes para adelantar el respectivo proceso
sancionatorio ambiental, teniendo en cuenta que el fin que mueve su actuacion es la
preservacion y proteccion del medio ambiente, garantizando con esto que los recursos
naturales sean utilizados conforme a las disposiciones legales vigentes que regulan la
materia como lo es el decreto 2811 de 1974 para garantizar su disfrute y utilizacién.

Que la ley 1437 del 2011 en su articulo 74 y 76 regula el tema del los recursos contra
los actos administrativos, para lo cual expresa:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

“1. El de reposicién, ante quien expidi¢ la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

‘2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propésito.

“No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
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descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los érganos
constitucionales autbnomos.

“Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes
legales y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

“3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

“El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior
del funcionario que dictd la decision, mediante escrito al que debera acompafiarse
copia de la providencia que haya negado el recurso.

‘De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la decisién.

“Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remisién del expediente, y
decidira lo que sea del caso.”

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

“Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

“El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

“Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”
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Articulo 9°. Estandares maximos permisibles de emisién de ruido. En la Tabla 1 de la
presente resolucion se establecen los estdndares maximos permisibles de niveles de
emision de ruido expresados en decibeles ponderados A (dB(A)):

Zonas residenciales o}
exclusivamente  destinadas
para desarrollo habitacional, ;
hoteleria y hospedajes. | .
" Universidades, colegios, |
Y escuelas, centros de estudio !
e investigacion. ! .
Parques en zonas urbanas | |
diferentes a los parques| i
mecanicos al aire libre.

Sector
Tranquilidad
Ruido Moderado

Paragrafo 1°. Cuando la emisién de ruido en un sector o subsector, trascienda a
sectores o subsectores vecinos o inmersos en él, los estandares maximos permisibles
de emisién de ruido son aquellos que corresponden al sector o subsector mas
restrictivo.

DECRETO 948 DE 1995

Articulo 44°.- Altoparlantes y Amplificadores. Se prohibe el uso de estos instrumentos
en zonas de uso publico y de aquellos que instalados en zonas privadas, generen
ruido que trascienda al medio ambiente, salvo para la prevencién de desastres, la
atencién de emergencias y la difusién de campanas de salud. La utilizacion de los
anteriores instrumentos o equipos en la realizacién de actos culturales, deportivos,
religiosos o politicos requieren permiso previo de la autoridad componente.

Articulo 48°.- Establecimientos Industriales y Comerciales Ruidosos. En sectores A y
B, no se permitira la construccion o funcionamiento de establecimientos comerciales e
industriales susceptibles de generar y emitir ruido que pueda perturbar la tranquilidad
publica, tales como almacenes, tiendas, tabernas, bares, discotecas y similares.

En virtud del articulado anterior, la Corporacion de los Valles del Sint y del San Jorge
- CVS, es la enfcidad investida con capacidad y competencia suficientes para
adelantar el respectivo proceso sancionatorio ambiental, teniendo en cuenta que el fin
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gue mueve su actuacion es la preservacion y proteccion del medio ambiente,
garantizando con esto que los recursos naturales.

Por las razones antes expuestas esta Corporacion,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el articulado de la Resolucién
N° 2-2422 de fecha agosto 17 de 2016 por la cual se resuelve una investigacion
administrativa de caracter ambiental contra los sefiores ERMES ANTONIO JULIO
ARCIA, identificado con cédula de ciudadania N°78.700.165 y NELSON BENITEZ
ANGULOQ, identificado con cédula de ciudadania N°73.166.043, de conformidad con
las consideraciones anotadas.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucién al sefior ERMES ANTONIO
JULIO ARCIA, identificado con cédula de ciudadania N°78.700.165, , en su calidad de
administrador/propietario del establecimiento “HELADERIA COLOMBIA 86" y al sefior
NELSON BENITEZ ANGULO, identificado con cédula de ciudadania N°73.166.043.

PARAGRAFO 1: Notificar a los sefiores ERMES ANTONIO JULIO ARCIA en la
transversal 9 N° 8-57 del barrio la granja del municipio de Monteria— Cérdoba y al
sefior NELSON BENITEZ ANGULO en la transversal 9 N° 8-91 del barrio la granja del
municipio de Monteria— Cérdoba.

PARAGRAFO 2: En el evento de no lograrse la notificacién personal se procedera a
notificar por aviso en los términos sefialados en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Conminar al sefior ERMES ANTONIO JULIO ARCIA,
identificado con cédula de ciudadania N°78.700.165, vecino en la transversal 9 N° 8-
57 del barrio la granja del municipio de Monteria— Cérdoba, en su calidad de
administrador/propietario del establecimiento “HELADERIA COLOMBIA 86", para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucién de
cumplimiento a las ordenes impuestas en la Resolucion No. 2-2422 de fecha del 17 de
agosto de 2016 relacionadas con cierre definitivo del establecimiento y multa de UN
MILLON CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($1.415.974,00)
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ARTICULO CUARTO: Conminar al sefior NELSON BENITEZ ANGULO, identificado
con cédula de ciudadania N°73.166.043, en su calidad de administrador del
establecimiento “TEMPLO BAR", para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente resolucién de cumplimiento a las ordenes impuestas en la
Resoluciéon No. 2-2422 de fecha del 17 de agosto de 2016 relacionadas con cierre
definitivo del establecimiento y multa de UN MILLON CUATROCIENTOS QUINCE
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($1.415.974,00)

6>

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Reviso: A. Palomino / Secretaria-@eneral CVS '
Proyect6: Linda L / Juridica Ambiental
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